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El Comité Técnico del Consejo Superior de Politica Criminal, en la sesion del 11 de febrero
de 2022, analiz6 y discutio la versién actual del Proyecto de Ley 249 de 2021 Senado "Por
medio de la cual se establece la figura de la recurrencia, se crea el registro nacional de
recurrentes, y se modifica la Ley 906 de 2004 para enfrentar la violencia criminal”

l. Objeto y contenido del Proyecto
El Proyecto de Ley 249 de 2021 tiene como objeto “enfrentar la criminalidad mediante la
definicion de la recurrencia y el establecimiento de los elementos de juicio para que los
operadores judiciales puedan calcular adecuadamente las medidas de aseguramiento, las
penas y beneficios que haya lugar a imponer a los imputados y/o condenados que hayan
recurrido o reincidido en conductas contrarias a derecho”.

El proyecto propone los siguientes articulos:

Articulo ' Descripcion
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Articulo 2 Recurrencia
Articulo 3 Registro Nacional de Recurrentes
Articulo 4 Recurrencia en los comportamientos

contrarios a la convivencia establecidos en
los numerales 1°, 6° 7° del Articulo 27
Cadigo Nacional de Policia y Convivencia
Articulo 5 Deber de consulta de los registros

Articulo 6 Adiciénese un paragrafo al 5 del articulo
307 de la Ley 906 de 2004

Il. Observaciones de caracter Politico-Criminal al Proyecto de Ley bajo
examen

La primera observacion que puede plantearse frente al proyecto de ley es que no es claro
en cuanto al Registro Nacional de Recurrentes, y en particular, en relacion con las
contravenciones gue deben ser objeto de aquel. Lo anterior, porque mientras que el Articulo
2° de la propuesta establece que seran registrados todos los comportamientos contrarios a
la convivencia y por los que un ciudadano haya sido sancionado conforme a la Ley 1801 de
2016, el Articulo 4° solo hace mencion a las conductas previstas en los numerales 1°, 6°y
7° del Articulo 27 del Codigo Nacional de Policia.

Como segunda observacién, debe decirse que el Proyecto de Ley desconoce la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y transgrede el principio del derecho penal de acto?!
y vulnera la garantia de presuncion de inocencia, como paso a explicarlo:

Como lo mencioné, el proyecto de reforma adolece de falta de claridad, y parece proponer
que las personas recurrentes de los comportamientos que afectan la convivencia previstos
en la Ley 1801 de 2016, y en especial aquellas conductas que conlleven el uso de armas o
sustancias peligrosas en lugares publicos o la participacion en rifias y confrontaciones
violentas que deriven en agresiones fisicas, sean prejuzgadas con sustento en un criterio
peligrosista.

En la corta exposicion de motivos, los proponentes se limitaron a sefialar que la reincidencia
en los delitos en los que se haya utilizado cualquier arma debe ser tenida en cuenta para
establecer la peligrosidad del condenado, sin embargo, en la propuesta nada se expuso

1 La Corte Constitucional en Sentencia C-077 de 2006 define el derecho penal de autor y el derecho penal de
acto asi: i) en el primero, el sujeto responsable por su ser, por sus condiciones sicofisicas o su personalidad,
gue se consideran peligrosos para la sociedad, por su supuesta inclinacion natural al delito, con un criterio
determinista, de modo que el sujeto resulta condenado por la naturaleza a sufrir las condenas penales, por obra
del destino y, por lo tanto, de modo fatal y inevitable. En este orden de ideas no es relevante que aguel cometa
infracciones, sino que tenga la potencialidad de cometerlas. Il) En el segundo, el sujeto responde por sus actos
conscientes y libres, es decir por la comisién de conductas conocidas y queridas por el mismo, previstas expresa
y previamente en la ley como contrarias a bienes fundamentales de la sociedad y de sus miembros y que hacen
merecedor de una sancion.
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frente a la necesidad de la creacion del Registro Nacional de Recurrentes y que los fiscales
y jueces de conocimiento lo consulten de manera previa a tomar cualquier decision.

Ademas de la falta de técnica legislativa con la que cuenta la propuesta de creacién de un
Registro Nacional de Recurrentes, el proyecto de ley tampoco menciona si esta propuesta
tiene alguna relacion con el Registro Nacional de Medidas Correctivas regulado,
recientemente, en la Ley 2197 de 2022 — nueva ley de seguridad ciudadana -. Por ello,
resulta confuso que en este proyecto se proponga la creacién de un registro de similares
caracteristicas al ya existente.

De otra parte, en la exposicién de motivos tampoco se ofrecieron razones para justificar o
al menos explicar la prohibicién para conceder medidas de aseguramiento no privativas de
la libertad y la detencion preventiva en la residencia del imputado cuando se trate de
imputados que hayan sido capturados en flagrancia en mas de una ocasién por delitos en
los que se hayan utilizado cualquier clase de armas.

Frente al caracter peligrosista de esta propuesta, debe tenerse en cuenta que una norma
expedida en términos similares ya fue estudiada por la Corte Constitucional y declarada
inexequible en la Sentencia C-567 de 20192. En esa oportunidad, esa corporacion sefiald
lo siguiente:

En estos elementos le permitirian al juez de control de garantias decretar la
detencion preventiva a partir solo del perfil de la persona, sin tener en cuenta
otros elementos, tales como la conducta cometida y su gravedad, la
necesidad de la imposicion de la medida, entre otros. En otras palabras, se
reconoceria la posibilidad de detener y juzgar a una persona, solo en
virtud de su pasado, o por la forma de ser o conducir su vida (derecho
penal de autor), y no en virtud de sus actos, situacién que es contraria
al inciso 2 del articulo 29 de la Constitucién y a las reglas fijadas por la
Sentencia C-121 de 2012.2 (Enfasis mio)

La reforma no prevé que el juez haga un examen en cada caso sobre la necesidad de
imponer una medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario.
Por el contrario, pretende que las capturas anteriores de quien es imputado constituyan en
si la justificacién suficiente para adotar la decisién de restringir de la forma mas gravosa la
libertad de un ciudadano.

2 Articulo 313. 4. Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o contravencion,
dentro del lapso de los tres afios anteriores, contados a partir de la nueva captura o imputacion, siempre que
no se haya producido la preclusién o absolucion en el caso precedente.

En el supuesto contemplado por el inciso anterior, se entenderd que la libertad del capturado
representada peligro futuro para la sociedad en los términos de los articulos 308 y 310 de este Cdodigo.
3 Sentencia C-567 de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios.
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En cuanto al desconocimiento del derecho penal de acto, la Corte Constitucional, en esa
misma sentencia reiteré lo que ha sefialado en anteriores ocasiones* esa corporacién y con
sustento en fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos® en que el registro del
pasado etiquetaba al individuo de ser peligroso para la sociedad, y por ello, la propuesta de
solo mirar su registro anterior para roturarlo como peligroso, suponia el desconocimiento
de este principio.

La corporacion lo preciso de esta manera:

La norma maximiza la vulnerabilidad del procesado, quien por haber
incurrido en una conducta en el pasado aumenta su predisposicion para
cometer un delito, al punto que encaja en un estereotipo, en funcion de
caracteristicas que la persona ha recibido. Se trata de una culpabilidad de
autor, porque considera mas reprochable las acciones que se ajustan al
estereotipo criminal del, reincidente y no de los actos de este. La medida de
aseguramiento se basa en un pretexto que evalla solo el pasado y no
le importa que la investigacion de la hubiese concluido en archivo o
condena (ya juzgada).® (Enfasis mio)

Ademas del caracter peligrosista, la propuesta descarta cualquier valoracién probatoria que
satisfaga los fines constitucionales de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad que
estan previstos en el Articulo 2° de la Ley 906 de 2004 en el que se regula el derecho a la
libertad. Conviene recordar que, de conformidad con la Sentencia C-121 de 2012, a un
ciudadano sélo puede imponérsele una medida de aseguramiento: a) en virtud de sus actos
y las pruebas que lo soportan, y; b) el juez debe abordar la causa sin prejuicios, entre otros,
sin considerar que una persona, por el hecho de contar con una captura previa, es
peligrosa’.

Sin duda, las normas que buscan ofrecer al juez criterios que formen un preconcepto o un
sesgo de culpabilidad frente al procesado desconocen el principio universal de presuncion
de inocencia y menguan en perjuicio del ciudadano el estandar minimo de objetividad e
imparcialidad esperable de un juez penal.

Por otro lado, se debe recordar que las medidas de aseguramiento son excepcionales vy,
como parte de las acciones previstas en el Plan Nacional de Politica Criminal se pretende
disminuir la tendencia al uso excesivo de la privacion de la libertad. Por ende, no resultaria
coherente con una politica criminal racional la modificacion del Articulo 307 de la Ley 906
de 2004 con sustento en la reforma propuesta.

4 Ver entre otras, las sentencias de constitucionalidad C- 774 de 2001, C- 226 de 2002, C. Const., sentencia de
constitucionalidad C- 1156 de 2003, C- 1154 de 2005, C- 040 de 2006, C- 179 de 2007, C- 425 de 2008C- 365
de 2012, C- 225 de 2017.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, consideracion 94 y Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Pollo Rivera y Otros vs. Perq, consideracion 248

6 Ibidem.

7 Sentencia C-567 de 2019. M.P. Alberto Rojas Rios.
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Situacion diferente se presenta en la Ley 2197 de 20228, que modificd y adicioné un numeral
al Articulo 310 de la Ley 906 de 2004. En especial se dispuso que, “las autoridades
judiciales deben tener en cuenta, al momento de realizar la valoracién autonoma del peligro
para la comunidad, si la persona fue o ha sido imputada por delitos violentos, ha suscrito
preacuerdo, aceptado cargos u otorgado principio de oportunidad en los ultimos tres afios
por la comision de delitos contra la vida y la integridad personal o contra el patrimonio
economico”.

A diferencia de la propuesta de este proyecto, la Ley 2197 de 2022 ofrecié un criterio para
determinar o valorar en cada caso el peligro para la comunidad, mientras que la reforma
pretende hacer obligatoria la imposicion de la medida de aseguramiento privativa de la
libertad en establecimiento carcelario no por la suscripciéon de un preacuerdo, aceptacion
de cargos o imputacion — como lo exige hoy la Ley 2197 de 2022 — sino con la sola captura
en flagrancia. Esto debido a que, la norma no parte del supuesto de que el sujeto esta
predeterminado al delito y por ello debe imponerse siempre la privacion preventiva de la
libertad en un establecimiento carcelario.

Finalmente, el Proyecto de Ley 249 de 2021 no cuenta con estadisticas o evidencia
empirica que demuestre la efectividad y necesidad de esta reforma ni tampoco hace un
andlisis de los efectos que tendria en el sistema judicial.

Sobre la falta de evidencia empirica, la Comision Asesora de Politica Criminal ha sefialado
que: “Toda medida de politica criminal, en especial aquellas que afecten el sistema penal,
deberan estar justificadas empiricamente respecto a sus necesidades y sus
consecuencias™. Precisamente, el proyecto de reforma objeto del presente andlisis carece
de la justificacion factica necesaria.

Il. Observaciones en materia Constitucional y legal
La exposicion de motivos solo hace referencia al Articulo 27 del Cédigo Nacional de Policia
y Convivencia y al Articulo 310 de la Ley 906 de 2004. No cita jurisprudencia ni doctrina
que evidencien la legitimidad de la reforma que se propone.

V. Conclusién
De acuerdo con las razones previamente expuestas, el Consejo Superior de Politica

Criminal® emite concepto desfavorable respecto del Proyecto de Ley 249 de 2011 debido
a que la propuesta: i) desconoce la jurisprudencia que la Corte Constitucional ha emitido

8 Ley de Seguridad Ciudadana.

9 Comisién Asesora de Politica Criminal, Informe Final. Diagndstico y propuesta de lineamientos de politica
criminal para el Estado Colombiano.

10 Decreto 2055 de 2014, articulo 3. Funciones del Consejo Superior de Politica Criminal: “Emitir
concepto previo, no vinculante, sobre todos los proyectos de ley y de acto legislativo, que se
encuentran en etapa de disefio, y antes de su tramite en el Congreso de la Republica, que incidan
en la politica criminal y en el funcionamiento del Sistema de Justicia Penal.”

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27  Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co



>v< Consejo Superior +~ [
g d JusticCia =1t 5]
de Polltlca Criminal % e odos | Minjusticia

sobre la materia ii) transgrede el principio de derecho de penal de acto y vulnera la
presuncion de inocencia y, iii) no cuenta con estadistica o evidencia empirica que
demuestre la necesidad y el impacto en el sistema judicial penal.
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